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Predgovor

Prvenstvena je namjera ove knjige upoznati studente politicke znanosti s politickom
filozofijom. Autori i priredivaci dali su sve od sebe da politicku filozofiju shvate ozbilj-
no, sve vrijeme polazeci od toga da su naucavanja velikih politickih filozofa vazna ne
samo povijesno, kao pojave koje moramo poznavati Zelimo li razumjeti drustva sadas-
njosti i proslosti, ve¢ i kao pojave iz kojih moramo uciti Zelimo li ta drustva razumjeti.
Drzimo da su pitanja $to su ih politi¢ki filozofi proslosti postavili Ziva i u nasemu
vlastitom drustvu, ako niSta drugo a ono zato $to Ziva mogu biti ona pitanja na koja je,
presutno ili ne znajuci, uglavnom odgovoreno. Nadalje, pisali smo u uvjerenju da se
analiticar, Zeli li iole dublje analizirati bilo koje drustvo, i sam mora izloZiti tim trajnim
pitanjima i pustiti da ga vode.

Ova se knjiga obraca onima koji iz bilo kakva razloga misle da studenti politicke
znanosti moraju nesto znati o tome kako se ta trajna pitanja filozofijski obraduje; oni-
ma koji ne misle da je politicka znanost znanstvena onako kao kemija i fizika - pred-
meti iz kojih je njihova vlastita povijest isklju¢ena. Kao dokaz da se velika ve¢ina pro-
fesije slaze s misljenjem da je povijest politicke filozofije sastavni dio politicke znanosti
uzimamo to §to se predaje na zasebnom kolegiju.

Ovu knjigu nudimo javnosti uz punu svijest da nije savr$eno povijesno istrazi-
vanje. Nije ¢ak ni savr§en udzbenik. Nesavrsena je, kako otvoreno priznajemo, prije
svega zato §to nije djelo jedne ruke. Kad bi se mogla naéi ruka koju pokrece jedna
jedina glava s nuznim poznavanjem literature, ta bi ruka, ako bi imala vremena,
napisala koherentniju, ujednaceniju i svakako opsezniju knjigu - i sami ¢emo je prih-
vatiti kada se pojavi. Na drugoj strani, mora se re¢i da te nedostatke ¢itatelju donekle
nadoknaduje raznolikost stajaliSta, darovitosti i polazista dijelova od kojih je ova
knjiga sadinjena.

Uvjereni smo da je svrha ¢ak i najvrsnijega udzbenika ograni¢ena. Kada stu-
dent svlada i taj najbolji prikaz uc¢enja nekog autora, ima o tom uc¢enju neko mnijenje,
vi$e prepri¢avanje nego znanje o njemu. Ako je taj prikaz to¢an, student ima ispravno
mnijenje; ako nije, ima pogre$an sud, ali ni u jednom ni u drugom slucaju znanje koje
nadilazi mnijenje. Bili bismo u najve¢oj mogucoj zabludi kada u usadivanju mnijenja
o onome §to bi trebalo nadmasivati mnijenje ne bismo vidjeli ni$ta paradoksno. Ne
mislimo da ovaj ili bilo koji drugi udzbenik moze biti ista vise od pomoc¢i ili vodi¢a
studentima koje se, dok ga ¢itaju, naglaseno upucuje na izvorne tekstove.

Neke autore i teme morali smo odlu¢iti uvrstiti, a neke izostaviti. Nismo pri tome
namjeravali unaprijed donijeti sud o tome koji je dio politi¢ke filozofije ziv ili zaslu-
Zuje biti ziv. Sigurno bi se moglo re¢i da je trebalo ukljuciti Dantea, Bodina, Thomasa
Morea i Harringtona, a iskljuciti, primjerice, muslimanske i Zidovske srednjovjekovne
mislioce i Descartesa. Moglo bi se raspravljati i o tome koliko je prostora posveéeno
svakom autoru, kao i o tome §to smo se klonili spominjanja imena pisaca samo zato
da ih student upozna. Ne¢emo gnjaviti ¢itatelja ponavljanjem sastavljaceve molitve za
oprost grijeha. Svatko zna da ovakve knjige ne moze biti bez odluka i da ne moze biti
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odluke bez pitanja o njezinoj ispravnosti. Najvise §to cemo redi jest to da vjerujemo
kako bismo svoja djela mogli obraniti.

Na kraju bismo htjeli izraziti zahvalnost osoblju Rand McNally & Company, koji
su u¢inili sve moguce da nam olaksaju posao. Oni koji su ikada radili kao urednici znat
¢e kolika je vrijednost iskrene nakladnikove podrske; drugi je ne bi mogli ni zamisliti.

L.S.
J. C.

Napomena: Poslije vecine tekstova daje se prijedlog literature, podijeljen u dva dijela. Dio oznacen kao A sadr-
Zava djela ili izbore iz djela koja su prema nasem sudu nuzna da bi student razumio tekst, dok popis B sadrzava

vaznu dodatnu gradu koju se moZe dati ako vrijeme dopusti.
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Uvod

Danas je “politicka filozofija” postala gotovo istozna¢na s “ideologijom’, da ne kazemo
s “mitom”. U svakom slucaju, shvaca se kao drugacija od “politi¢ke znanosti”. Razli-
kovanje izmedu politicke filozofije i politicke znanosti posljedica je temeljne razlike
izmedu filozofije i znanosti. Stovise, i ta je temeljna razlika razmjerno novijeg datuma.
Tradicionalno, filozofija i znanost nisu bile razlu¢ene: prirodna znanost bila je jedan
od najvaznijih dijelova filozofije. Velika intelektualna revolucija sedamnaestoga stolje-
¢a, koja je iznjedrila modernu prirodnu znanost, bila je revolucija jedne nove filozofije
ili znanosti naspram tradicionalnoj (poglavito aristotelovskoj) filozofiji ili znanosti.
No ta je nova filozofija ili znanost bila tek djelomice uspje$na. Najuspjesniji dio nove
filozofije ili znanosti bila je nova prirodna znanost. Na temelju svoje pobjede nova
prirodna znanost postajala je, naizgled barem, sve neovisnija o filozofiji i ¢ak je za
filozofiju postala takore¢i autoritet. Tako je postalo opcenito prihvaceno razlikovanje
izmedu filozofije i znanosti, a u kona¢nici i razlikovanje izmedu politicke filozofije i
politi¢ke znanosti kao neke vrste prirodne znanosti o politickome. No, tradicionalno
su politicka filozofija i politicka znanost bile isto.

Politicka filozofija nije isto $to i politicka misao opcenito. Politicka misao stara je
kao i politi¢ki zivot. Politicka filozofija, medutim, pojavila se u sklopu odredenog poli-
tickog Zivota, u Gre¢koj, u onoj proslosti o kojoj imamo zapise. Prema tradicionalnom
misljenju, utemeljitelj politicke filozofije bio je Atenjanin Sokrat (469-399. pr. n.e.).
Sokrat je bio Platonov uditelj, on pak Aristotelov ulitelj. Platonovi i Aristotelovi spisi
najstarija su djela posvecena politickoj filozofiji koja poznajemo. Politicka filozofija
kakvu je zaceo Sokrat naziva se klasi¢nom politickom filozofijom. Do pojave moderne
politi¢ke filozofije u $esnaestom i sedamnaestom stolje¢u, klasi¢na je politicka filozo-
fija bila prevladavajuca politicka filozofija. Moderna politicka filozofija nastala je svjes-
nim prekidom s nacelima koja je postavio Sokrat. Ali, klasi¢na se politi¢ka filozofija
ne ogranicuje na Platonovo i Aristotelovo ucenje i njihove $kole; uklju¢uje i politicko
ucenje stoika kao i politicka u¢enja crkvenih otaca i skolastikd ukoliko se ne temelje
isklju¢ivo na bozanskoj objavi. U pogledu tradicionalnog misljenja da je Sokrat bio
utemeljitelj politicke filozofije valja iznijeti neke ograde, ili bolje objasnjenja; ipak, ono
je manje pogresno od bilo kojeg drugog misljenja.

Sokrat svakako nije bio prvi filozof. To znaci da je politi¢koj filozofiji prethodila
filozofija. Te prve filozofe Aristotel naziva “onima koji raspravljaju o prirodi”; razlikuje
ih od onih koji “raspravljaju o bogovima”. Dakle, glavna je tema filozofije “priroda” Sto
je priroda? Prvi Grk ¢ija djela poznajemo, sam Homer, spominje “prirodu” jedan jedi-
ni put; taj prvi spomen “prirode” daje nam vrlo vazan navjestaj o tome kako su greki
filozofi razumjeli “prirodu”. U desetoj knjizi Odiseje Odisej nam govori o tome $§to mu
se dogodilo na otoku ¢arobnice-bozice Kirke. Kirka je mnoge njegove drugove pretvo-
rila u svinje i zatvorila ih u svinjac. Idudi ka Kirkinoj ku¢i spasiti drugove Odisej srece
boga Hermesa, koji ga Zeli zastititi. On Odiseju obec¢ava ne¢uvenu biljku koja ¢e ga
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§tititi od Kirkinih zIih ¢ina. Hermes “onu dade mi travu / izvadiv je iz zemlje i narav mi
pokaze njenu / korijen bjese joj crn, a cvijetom nalik na mlijeko. / Bozi je nazivlju moly,
a smrtnim ljudima nju je / tesko iskopat gdje, al’ bozima sve je moguce”. [Za ¢arobnu
biljku smrtnici nemaju imena jer pripada carstvu prica; Grei su ime dovodili u vezu s
glagolom molyein, oduzeti snagu. — op. pr.] Ipak, to $to bogovi mogu biljku s lako¢om
ubrati ne bi bilo ni od kakve koristi kad ne bi prije svega poznavali narav biljke - nje-
zin izgled i njenu mo¢. Bogovi su stoga svemocni ne zato $to su doista svemo¢ni, ve¢
zato $to znaju prirode stvari — prirode koje nisu oni stvorili. “Narav” tu znaci karakter
neke stvari, ili neke vrste stvari, na¢in na koji stvar ili vrsta stvari izgleda i djeluje, a za
tu stvar ili vrstu stvari drZi se da nije djelo bogova ili ljudi. Kad bismo smjeli doslovno
protumaciti pjesnicki izri¢aj, mogli bismo re¢i da je prvi ¢ovjek za kojeg znamo da je
govorio o prirodi bio Lukavi Odisej, koji je vidio gradove mnogih ljudi i koji je shvatio
koliko se ljudske misli razlikuju od grada do grada ili od plemena do plemena.

Cini se da greka rijec za prirodu (physis) znadi prvenstveno “rast” i stoga takoder
ono u $to neka stvar urasta, trajanje rasta, karakter $to ga neka stvar ima kada se njezin
rast dovrsi, kada moze ¢initi ono $to samo posve izrasla stvar doti¢ne vrste moze ¢initi
ili ¢initi dobro. Stvari kao $to su cipele ili stolci ne “rastu” nego su “nacinjene”: one nisu
“po prirodi’, ve¢ “po umije¢u”. Na drugoj strani, postoje stvari koje su “po prirodi” a da
nisu “izrasle” i da ¢ak nisu ni na koji na¢in nastale. Za njih se kaze da su “po prirodi”
zato $to nisu nacdinjene i zato $to su “prve stvari” iz kojih ili putem kojih su nastale
sve druge prirodne stvari. Atomi, kojima je sve objasnjavao filozof Demokrit, jesu po
prirodi u tom posljednjem smislu.

Prirodu se, kako god je razumjeli, ne spoznaje prirodno. Prirodu je trebalo ot-
kriti. Hebrejska Biblija, na primjer, nema rije¢ za prirodu. U biblijskom hebrejskom
“prirodi” odgovara nesto poput “nacina” ili “obicaja”. Prije otkri¢a prirode ljudi su znali
da svaka stvar ili vrsta stvari ima svoj “nacin” ili svoj “obicaj” - svoj oblik “redovita
ponasanja”. Postoji nacin ili obi¢aj vatre, pasa, Zena, ludaka, ljudskih bica: vatra gori,
psi laju i masu repovima, zene ovuliraju, ludaci mahnitaju, ljudska bi¢a govore. No, po-
stoje i nacini ili obicaji razli¢itih ljudskih plemena (Egip¢ana, Perzijanaca, Spartanaca,
Maobljana, Amalecana i tako dalje). Otkri¢em prirode dosla je u srediste pozornosti
korjenita razlika izmedu tih dviju vrsta “nacina” ili “obicaja”. Otkrice prirode dovelo je
do razdvajanja “nacina” ili “obi¢aja” na “prirodu” (physis) na jednoj strani i “ugovor”
ili “zakon” (nomos) na drugoj. Na primjer, prirodno je da ljudi znaju govoriti, ali to $to
ovo odredeno pleme govori ovim odredenim jezikom stvar je dogovora. To razlikova-
nje podrazumijeva da prirodno prethodi obi¢ajnom. Razlika izmedu prirode i ugovora
presudna je za klasi¢nu politicku filozofiju i ¢ak za ve¢inu moderne politicke filozofije,
$to se najjednostavnije vidi u razlici izmedu prirodnog prava i pozitivnog prava.

Kada je priroda bila otkrivena i shvacena prvenstveno kao drugacija od zakona ili
dogovora, postalo je mogude i nuzno postaviti ovo pitanje: Jesu li politicke stvari pri-
rodne, i ako jesu, u kojoj mjeri? Ve¢ je samo pitanje podrazumijevalo da zakoni nisu
prirodni. No opcenito se smatralo da je pridrzavanje zakona pravednost. Stoga se ¢o-
vjek morao pitati je li pravednost tek stvar dogovora ili postoje stvari koje su po prirodi
pravedne. Jesu li ¢ak i zakoni stvar pukog dogovora ili im je korijen u prirodi? Ne
moraju li zakoni, da bi bili dobri, biti “u skladu s prirodom” i osobito u skladu s ljud-
skom prirodom? Zakoni su temelj ili djelo politicke zajednice: je li politicka zajednica
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prirodna? U nastojanjima da se na ta pitanja odgovori, polazilo se od pretpostavke da
postoje stvari koje su za ¢ovjeka kao ¢ovjeka prirodno dobre. Stoga se pitanje zapravo
tice odnosa onoga $to je po prirodi dobro za ¢ovjeka, na jednoj strani, prema praved-
nosti ili pravu na drugoj. Jednostavna alternativa je ova: ili je svekoliko pravo stvar
dogovora ili postoji neko prirodno pravo. Oba su ta opre¢na odgovora dana i razvijena
prije Sokrata. Ovdje iz raznih razloga nema smisla sazimati ono $to se zna o tim pred-
sokratovskim ucenjima. O konvencionalistickom stajali$tu (stajalistu prema kojem je
sve pravo stvar dogovora) doznat ¢emo nesto kada prijedemo na Platonovu Drzavu, u
kojoj je to stajaliste saZeto. Sto se suprotnoga stajaliita tice, ovdje se moramo zadovo-
ljiti time $to ¢emo redi da su ga Sokrat i klasi¢na politicka filozofija opéenito razradili
mnogo dalje nego ranija stajalista.

Sto se, dakle, misli kada se kaZe da je Sokrat bio utemeljitelj politicke filozofije?
Sokrat nije pisao knjige. Prema najstarijim izvjes¢ima, odbio je proucavati bozanske ili
prirodne stvari i okrenuo se samo istrazivanju ljudskih stvari, to jest, pravednih stvari,
plemenitih stvari i stvari koje su dobre za ¢ovjeka kao ¢ovjeka; uvijek je razgovarao
o “onome §to je hvalevrijedno, $to nije hvalevrijedno, $to je plemenito, $to je prosto,
§to je pravedno, $to je nepravedno, $to je ozbiljnost, $to je ludost, $to je hrabrost, $to
je kukavicluk, $to je drzava, $to je drzavnik, $to je vlast nad ljudima, §to je ¢ovjek koji
moze vladati ljudima” i sli¢no." Cini se da je Sokrata na okretanje od proucavanja bo-
zanskih ili prirodnih stvari potaknula poboZnost. Bogovi ne odobravaju kada ¢ovjek
nastoji doznati ono $to oni ne Zele otkriti, osobito stvari na nebu i pod zemljom. Stoga
¢e pobozan ¢ovjek istrazivati samo ono $to je prepusteno ljudskom istrazivanju, to jest,
ljudske stvari. Sokrat je istrazivao putem razgovora. To znaci da je polazio od opcenito
prihvacenih mnijenja. Medu tim opcenito prihva¢enim mnijenjima najautoritativni-
ja su ona koja su odobrili drzava i njezini zakoni - najvazniji dogovor. No, op¢enito
prihvacena mnijenja nalaze se u medusobnu proturje¢ju. Stoga postaje nuzno izadi iz
cijele te sfere opcenito prihva¢enih mnijenja, ili mnijenja kao takvog, u smjeru znanja.
Budud¢i da su i najautoritativnija mnijenja samo mnijenja, ¢ak je i Sokrat bio prisiljen
i¢i od dogovora ili zakona k prirodi, vinuti se od zakona k prirodi. No sada se pokazuje
jasnijim nego ikada prije da mnijenje, dogovor, ili zakon, sadrzi istinu, odnosno nije
proizvoljno, odnosno u nekom je smislu prirodno. Moze se re¢i da time zakon, ljudski
zakon, dokazuje da mu je ishodiste bozanski ili prirodni zakon. Medutim, to za sobom
povlaci da ljudski zakon, upravo zato $to nije istovjetan s bozanskim ili prirodnim
zakonom, nije bezuvjetno istinit ili pravedan: bezuvjetno je pravedno samo prirodno
pravo, pravednost sama, “ideja” ili “forma” pravde. Ipak, ljudski zakon, zakon drzave,
bezuvjetno obvezuje ljude koji su mu podvrgnuti pod uvjetom da imaju pravo iseliti sa
svojom imovinom, to jest, pod uvjetom da je podvrgavanje zakonima njihove drzave
bilo dobrovoljno.?

Pravi razlog iz kojeg je Sokrat postao utemeljiteljem politicke filozofije pokazuje
se kada pogledamo kakvim se pitanjima bavio u svojim razgovorima. Za sve je po-
stavljao pitanje: “Sto je...?” Tim pitanjem treba iznijeti na vidjelo prirodu vrste stvari
o kojoj je rije, to jest, formu ili karakter stvari. Sokrat je pretpostavio da je spoznaja

1 Ksenofont, Memorabilial. 1. 11-16.

2 Platon, Kritija 51 d-e.
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cjeline prije svega spoznaja karaktera, forme, “bitnog” karaktera svakog dijela cjeline,
za razliku od znanja o onome iz ¢ega ili putem Cega je ta cjelina mozda nastala. Ako
se cjelina sastoji od bitno razlic¢itih dijelova, tada je u najmanju ruku mogude da su
politi¢ke stvari (ili ljudske stvari) bitno razli¢ite od nepoliti¢kih stvari - da su politi-
ke stvari vrsta za sebe i da se stoga mogu zasebno prouavati. Cini se da je primarno
znacenje “prirode” Sokrat shvatio ozbiljnije od bilo kojeg svog prethodnika: shvatio je
da je “priroda” primarno “forma” ili “ideja”. Ako je to to¢no, tada nije samo odbacio
proucavanje prirodnih stvari, vec je zaceo jednu novu vrstu proucavanja prirodnih
stvari - vrstu proucavanja u kojoj je, na primjer, priroda ili ideja pravednosti, ili prirod-
nog prava, i dakako priroda ljudske duse ili ¢ovjeka, vaznija od, primjerice, prirode
Sunca.

Covjekovu prirodu ne mozemo razumjeti ako ne razumijemo prirodu ljudskog
drustva. Sokrat je, kao i Platon i Aristotel, smatrao da je najsavrSeniji oblik ljudskoga
drustva polis. Danas se Cesto misli da je polis gréki grad-drzava. No za klasi¢ne je poli-
ticke filozofe to $to je polis bio ¢e$¢i medu Greima nego medu negrcima bilo nebitno.
Stoga bismo morali reci da tema klasi¢ne politicke fiozofije nije bio grcki grad-drzava,
ve¢ grad-drzava. To, medutim, pretpostavlja da je grad-drzava poseban oblik “drzave”
Stoga se pretpostavlja pojam drzave prema kojemu je grad-drzava jedan od oblika
drzave. No, klasi¢na politicka filozofija nije imala pojam “drzave”. Kada danas govo-
rimo o “drzavi’, obi¢no se “drzavu” razumije kao nesto $to se razlikuje od “drustva”
Klasi¢noj politickoj filozofiji to je razlikovanje strano. Nije dovoljno re¢i da polis (grad)
obuhvaca i drzavu i drustvo, jer pojam “grada” prethodi razlikovanju izmedu drzave
i drustva; i stoga se taj “grad” ne razumije time $to se kaze da grad obuhvaca drzavu i
drustvo. Moderni ekvivalent “gradu” bila bi za gradanina “zemlja”. Jer kad netko kaze,
na primjer, “zemlja je u opasnosti’, on takoder jos$ nije povukao razliku izmedu drzave
i drustva. Razlog zbog kojeg su se klasi¢ni politicki filozofi bavili poglavito gradom
nije bilo to $to nisu poznavali druge oblike drustava opcenito i politickih drustava
posebno. Znali su za pleme (narod) kao i za strukture poput perzijskoga carstva. Naj-
vi$e ih je zanimao grad zato $to su grad pretpostavljali tim drugim oblicima politickog
drustva. Moze se re¢i da su razlozi te naklonosti ovi: plemena nisu sposobna za visoku
civilizaciju, a vrlo velika dru$tva ne mogu biti slobodna drustva. Prisjetimo se da su
autori Federalistickih spisa jo$ mislili da moraju dokazati kako veliko drustvo moze biti
republikansko ili slobodno. Sjetimo se takoder da su se autori Federalistickih spisa pot-
pisali s “Publius™: republikanizam se okrece klasi¢noj starini i stoga takoder klasi¢noj
politickoj filozofiji.
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Kao Platonovi spisi, do nas je doslo trideset pet dijaloga i trinaest pisama, za koje se
danas drzi da nisu svi njegovi. Neki znanstvenici ¢ak sumnjaju da mu pripada ijedno
od tih pisama. Kako ne bismo nase izlaganje opteretili polemikom, pisma ¢emo pot-
puno izostaviti. Potom moramo re¢i da nam Platon nikada ne govori u vlastito ime,
jer u njegovim dijalozima govore samo njegovi likovi. Strogo uzevsi, dakle, Platonovo
ucenje ne postoji; postoje u najboljem slucaju uc¢enja muskaraca koji su glavni likovi
u njegovim dijalozima. Nije lako re¢i zasto Platon postupa tako. Mozda je sumnjao u
mogucénost postojanja pravog filozofskog ucenja. Mozda je i on, kao ucitelj mu Sokrat,
mislio da je filozofija u krajnjoj crti znanje o neznanju. Dapace Sokrat je glavni lik u
vecini Platonovih dijaloga. Mogli bismo re¢i da su Platonovi dijalozi u cjelini manje
izlaganje jednog ucenja i vise spomenik Sokratovu Zivotu - srzi njegova Zivota: svi oni
pokazuju kako se Sokrat upustio u svoje najvaznije djelo, budenje svojih sugradana i
nastojanje da ih povede k dobrom Zivotu kojim je sam zivio. No, Sokrat nije glavni lik
svih Platonovih dijaloga; u nekoliko njih uglavnom samo slu$a dok druge govore, a u
jednome (Zakoni) ga uopcée nema. Te neobi¢ne ¢injenice spominjemo zato $to poka-
zuju kako je tesko govoriti o Platonovu ucenju.

Svi se Platonovi dijalozi manje ili viSe neposredno bave temom politike. Ipak,
samo tri dijaloga ve¢ samim naslovom govore da su posveceni politickoj filozofiji: Dr-
Zava, DrZavnik 1 Zakoni. O Platonovu politickom ucenju doznajemo poglavito iz tih
triju djela.

DRZAVA

U Drzavi Sokrat s prili¢cnim brojem ljudi raspravlja o prirodi pravednosti. Naravno,
razgovor o toj opcenitoj temi vodi se u odredenim okolnostima: na odredenu mjestu,
u odredeno vrijeme, s ljudima od kojih svaki ima svoju dob, karakter, znanje, polozaj
u drustvu i izgled. I dok nam je posve jasno receno gdje se razgovara, vrijeme, to jest,
godinu, ne znamo. Stoga ne poznajemo politicke okolnosti u kojima se taj razgovor o
nacelima politike dogodio. No, mozemo pretpostaviti da se vodio u razdoblju politi-
¢kog slabljenja Atene, da su Sokrat i glavni sugovornici (bra¢a Glaukon i Adimant) bili
zbog tog slabljenja vrlo zabrinuti i da su razmisljali o obnavljanju politickog zdravlja.
Sokrat svakako iznosi vrlo radikalne prijedloge “reforme” i pritom ne nailazi na vedi
otpor. No u DrZavi postoji i nekoliko mjesta koja upucuju na to da zudeno preustroj-
stvo vjerojatno nece uspjeti na politickoj ravni ili da je jedino mogucée reformirati po-
jedina¢nog ¢ovjeka.
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Razgovor pocinje Sokratovim pitanjem upucenim najstarijemu prisutnom, Ke-
falu, na dobru glasu kako zbog poboZnosti tako i zbog bogatstva. Sokratovo je pitanje
uzor pristojnosti. Kefalu daje prigodu govoriti o svemu dobrome $to posjeduje, po-
kazati svoju srecu, a ona se odnosi na jedinu temu o kojoj bi Sokrat od njega uopce
imao §to nauciti: na to kako je biti vrlo star. Dok odgovara, Kefal po¢inje govoriti o
pravednosti i nepravednosti. Cini se da pravednost za njega znadi govoriti istinu i vra-
¢ati ono §to smo dobili od drugih. Sokrat mu pokazuje da govorenje istine i vracanje
tude imovine nisu uvijek pravedni. U tom trenutku Polemarh, Kefalov sin i nasljednik,
ustaje u obranu o¢eva misljenja i uklju¢uje se u razgovor umjesto njega. Ali misljenje
koje on zastupa nije posve isto kao ocevo; posluzimo li se jednom Sokratovom $alom,
Polemarh je naslijedio samo pola, mozda ¢ak i manje od pola, o¢eva umnog imetka.
Polemarh vise ne misli da je govoriti istinu presudno za pravednost. I ne znajudi, time
postavlja jedno od nacela Drzave. Kako ¢e se u djelu poslije vidjeti, u dobro uredenu
drustvu nuzno je djeci, pa ¢ak i odraslim podanicima, govoriti neke vrste neistina.’
Taj primjer otkriva karakter razgovora koji se odvija u prvoj knjizi Drzave, gdje Sokrat
odbacuje neka pogre$na misljenja o pravednosti. Taj negativni ili destruktivni posao,
medutim, sadrZi u sebi tvrdnje koje tvore glavninu Drzave. Pogledajmo s tog stajalista
tri misljenja o pravednosti o kojima se govori u prvoj knjizi.

Kefalovo misljenje, koje potom zagovara Polemarh (nakon $to je njegov otac
oti$ao poloziti Zrtvu), zapravo glasi da se pravednost sastoji u vrac¢anju duga. Opceni-
tije receno, Kefal smatra da se pravednost sastoji u vracanju, prepustanju ili davanju
svakomu onoga $to mu pripada. No on misli i da je pravednost dobra, to jest, da je
korisna ne samo onomu koji daje nego i onomu koji prima. Sada je ocito da vracanje
onoga $to ¢ovjeku pripada u nekim slu¢ajevima moze za njega biti $tetno. Ne upotreb-
ljavaju svi ljudi ono $to im pripada, svoju imovinu, dobro ili mudro. Sudimo li vrlo
strogo, mozda bismo morali reci da vrlo rijetki svoju imovinu mudro upotrebljavaju.
Da bi pravednost bila ljekovita, mozda bismo bili prisiljeni traziti da svatko posjeduje
samo ono §to je za njega “primjereno’, §to je za njega dobro, i to dokle god je za nje-
ga dobro. Ukratko, mozda bismo bili prisiljeni traziti ukinuce privatnog vlasnistva ili
uvodenje komunizma. Onoliko koliko su privatno vlasni$tvo i obitelj povezani, bili
bismo ¢ak prisiljeni traziti ukinuce obitelji ili uvodenje apsolutnog komunizma, to jest,
komunizma ne samo u pogledu vlasni$tva nego i u pogledu Zena i djece. Vise od sve-
ga, vrlo bi malo ljudi moglo mudro odrediti koje su stvari i u kojoj koli¢ini dobre za
upotrebu svakog pojedinca - ili barem za svakog pojedinca s kojim se ra¢una; za to
su sposobni samo iznimno mudri ljudi. Stoga bismo bili prisiljeni traziti da drustvom
vladaju jednostavno mudri ljudi, filozofi u strogom smislu, koji imaju aposlutnu vlast.
Odbacivanje Kefalova misljenja o pravednosti sadrzi stoga dokaz nuznosti apsolutnog
komunizma u opisanom smislu, kao i apsolutne vladavine filozofa. Taj se dokaz, go-
tovo je suvisno redi, temelji na zanemarivanju ili apstrahiranju od nekih vrlo vaznih
stvari; on je krajnje “apstraktan”. Zelimo li razumjeti DrZavu, moramo otkriti koje su
te zanemarene stvari i zasto su zanemarene. Uz pomno (itanje, odgovore na ta pitanja
daje sama DrZava.

' Platon, Drzava 377 ff., 389b-c, 414b-415d, 459c-d.
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Prije nego $to nastavimo, moramo odbaciti jedno pogre$no razumijevanje koje
je danas vrlo rasireno. Teze iz Drzave, sazete u dvama prethodnim ulomcima, jasno
pokazuju da Platon, a Sokrat svakako, nije bio liberalni demokrat. One takoder do-
statno pokazuju da Platon nije bio komunist u Marxovu smislu, ili fasist: marksisticki
komunizam i fadizam nespojivi su s vladavinom filozofa, dok nacrt DrZave stoji ili
pada na vladavini filozofa. Nego, pozurimo mi natrag k DrZavi. Drugo misljenje izno-
si Polemarh, iako ne bez Sokratove pomoc¢i. Nadalje, za Kefala je njegovo misljenje
vezano sa stajaliStem da je nepravednost losa jer je bogovi nakon smrti kaznjavaju.
U Polemarhovu misljenju to stajalifte nije sadrzano. On se nalazi pred proturje¢jem
izmedu dvaju misljenja, jednog prema kojima pravednost mora primatelju biti koris-
na i drugog, prema kojem se pravednost sastoji u tome da svatko dobiva ono §to mu
pripada. Proturje¢je Polemarh rje$ava odbacivanjem drugoga misljenja. Takoder, mi-
jenja ono prvo. Pravednost se, kazZe, sastoji u pomaganju prijateljima i nanosenju $tete
neprijateljima. Tako shvaena pravednost bila bi bezuvjetno dobra za davatelja i za
one davatelje koji su prema njemu dobri. No, nastaje ova poteskoca: ako se uzme da je
pravednost davanje drugima onoga $to im pripada, pravednik mora znati samo to $to
pripada onima s kojima je u bilo kakvu odnosu; to znanje pruza zakon, koji se u nace-
lu moze lako doznati obi¢nim slusanjem. Ali ako pravednik mora svojim prijateljima
davati ono $to je za njih dobro, sam mora suditi; sam mora biti sposoban ispravno
razlikovati prijatelje od neprijatelja; sam mora znati $to je dobro za svakog od njegovih
prijatelja. Pravednost mora ukljuditi neko vise znanje. U najmanju ruku, pravednost
mora biti umijece usporedivo s lije¢nistvom, umije¢em koje zna i stvara ono $to je dob-
ro za ljudska tijela. Polemarh ne moze re¢i koje to znanje ili umijece pripada praved-
nosti ili jest pravednost. Stoga ne moze pokazati kako pravednost moze biti korisna.
Razgovor upucuje na misljenje da je pravednost umijece koje svakome ¢ovjeku daje
ono $to je dobro za njegovu dusu, to jest, da je pravednost jednaka, ili barem neodvo-
jiva od filozofije, lije¢nistva duse. Upucuje na misljenje da ne moze medu ljudima biti
pravednosti ako ne vladaju filozofi. No, Sokrat to misljenje jos ne iznosi. Umjesto toga
objasnjava Polemarhu da ¢e pravedan ¢ovjek pomo¢i pravednim ljudima a ne svojim
“prijateljima’, i nikome nece nauditi. Ne kaze da ¢e pravedan ¢ovjek svakome pomodi.
Mozda hoce re¢i da postoje ljudi kojima on ne moze biti od koristi. No, sigurno hoce
reci i nesto vise. Za Polemarhovu tezu moZe se re¢i da odrazava najmo¢nije misljenje o
pravednosti - misljenje prema kojemu pravednost znaci brigu za javno dobro, potpu-
nu predanost vlastitom polisu kao posebnom drustvu koje je kao takvo potencijalno
neprijatelj drugih polisa. Tako shvacena pravednost je domoljublje, koje se doista sa-
stoji u pomaganju prijateljima, to jest, sugradanima, i nanos$enju $tete neprijateljima,
to jest, strancima. Bez tako shvacene pravednosti doista ne moze nijedan polis, jer ¢ak
je i najpravedniji polis - polis, posebno, zatvoreno ili isklju¢ivo drustvo. Stoga kasnije
u dijalogu sam Sokrat trazi da ¢uvari polisa prirodno budu prijateljski raspolozeni
prema vlastitu puku i ostri ili neugodni prema strancima.” Takoder trazi da gradani
pravednog polisa prestanu u svim ljudima gledati bra¢u i da bratske osjecaje i postupke
ograni¢e samo na sugradane.’ Polemarhovo misljenje zapravo je tek jedan od opcenito

2 Ibid., 375b-376c.
3 Ibid., 414d-e.
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poznatih pogleda na pravednost o kojima se govori u prvoj knjizi DrZave, koji je u
cijelosti sa¢uvan u pozitivnom ili konstruktivnom dijelu Drzave. Da ponovimo, prema
tom je misljenju pravednost potpuna posvecenost zajednickome dobru; ona zahtijeva
da ¢ovjek nista ne zadrzava za sebe; dakle, sama po sebi - to jest, izuzmemo li sve dru-
ge ¢imbenike - zahtijeva apsolutni komunizam.

Trazimahovo je misljenje trece i posljednje o kojemu se raspravlja u prvoj knjizi
Drzave. On je jedini govornik u tome djelu koji se srdi i koji se ponasa neuljudno, ¢ak
neuljudeno. Silno ga srdi ishod Sokratova razgovora s Polemarhom. Osobito ga, ¢ini
se, zgraza Sokratova tvrdnja da nije dobro ikome nanositi $tetu ili da pravednost nika-
da nikome nije $tetna. Prevazno je, za razumijevanje DrZave i opCenito, da se mi prema
Trazimahu ne ponasamo onako kako se ponasa Trazimah, to jest, da se ne ljutimo, da
ne budemo zaslijepljeni ili neuljudeni. Gledamo li na Trazimahovu srdzbu bez srdzbe,
moramo priznati da je ta Zestoka reakcija donekle pobuna zdrava razuma. Budu¢i da
je drzava kao drzava drustvo koje s vremena na vrijeme mora ratovati, a rat ne ide bez
nano$enja $tete neduznima,’ bezuvjetna osuda nanosenja $tete ljudskim bi¢ima bila bi
zapravo isto $to i osuda ¢ak i najpravednije drzave. Osim toga, ¢ini se da je posve pri-
kladno da najneuljudeniji nazo¢ni ¢ovjek zagovara najneuljudeniju tezu o pravednosti.
Trazimah tvrdi da je pravednost nadmo¢ jacega. Ipak, pokazuje se da je ta teza samo
posljedica jednog misljenja koje ne samo da nije bjelodano neuljudeno, nego je ¢ak
vrlo uvazeno. Prema tom misljenju, pravedno znaci isto $to i zakonito ili opravdano, to
jest, ono §to propisuju obicaji ili zakoni drzave. No, to misljenje podrazumijeva da se
¢ovjek ne moze pozivati ni na $to viSe od zakona ili dogovora koji su ¢ovjekovo djelo.
Danas je to misljenje poznato po imenu “pravni pozitivizam’, no ishodi$te mu nije aka-
demsko; to je misljenje prema kojemu djeluju sve politicke zajednice. Ako je pravedno
isto §to i zakonito, tada je izvor pravednosti u zakonodavéevoj volji. Zakonodavac u
svakoj drzavi jest rezim — ¢ovjek ili skupina ljudi koji upravljaju drzavom,; silnik, obi¢ni
puk, odli¢nici i tako dalje. Prema Trazimahu, svaki rezim donosi zakone s obzirom na
svoje o¢uvanje i blagostanje, jednom rijec¢ju, vlastitu korist i nista drugo. Iz toga slijedi
da poslu$nost zakonima ili pravednosti ne mora podanicima nuzno koristiti i moze za
njih biti ¢ak loe. A $to se vladara tice, pravednost jednostavno ne postoji: oni donose
zakone isklju¢ivo u svoju korist.

Uzmimo nacas da je Trazimahovo misljenje o zakonu i o vladarima ispravno.
Vladari svakako mogu grijesiti. Mogu nalagati djelovanja koja njima zapravo $tete i
koja koriste podanicima. U tom ¢e slu¢aju pravedni ili podanici koji se drze zakona ¢i-
niti ono $to je za vladare nepovoljno i za podanike povoljno. Kada mu Sokrat ukaze na
tu poteskoc¢u, Trazimah malo oklijeva i potom kaZe da vladari nisu vladari ako i kada
¢ine pogreske: vladar u strogom smislu je nepogresiv, bas kao $to je obrtnik u strogom
smislu nepogresiv. Sokrat upravo taj Trazimahov pojam “obrtnika u strogom smislu”
vrlo zgodno upotrebljava protiv Trazimaha. Jer, pokazuje se da obrtnika u strogom
smislu ne zanima vlastita korist nego korist drugih kojima sluzi: postolar izraduje
cipele za druge i samo uzgred za sebe; lije¢nik prepisuje lijekove bolesnima imajudi
na umu njihovu korist; stoga, ako je vladanje, kako priznaje Trazimah, ne$to poput
umijeca, vladar sluzi podanicima, to jest, vlada u korist podanika. Obrtnik u strogom

4 Ibid., 471a-b.
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